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M.A.l.O.R. srl

MAIOR e stata fondata nel 1989 da un
Gruppo di professori di Ricerca Operativa
dell’Universita di Pisa con I'idea di garantire
all’'Industria del trasporto collettivo i piu
sofisticati sistemi informatici, in grado di
fornire supporto alle decisioni soprattutto
attraverso l'utilizzo di tecniche di
ottimizzazione matematica.

MAIOR o0ggi progetta e realizza sistemi
software per la gestione, 'automazione e
I'ottimizzazione di Servizi di trasporto
collettivo «fixed-route» ed e leader
riconosciuto sul mercato italiano.




Informazione e Conoscenza

AVM e Bigliettazione NON g€NErano wt

la conoscenza che potenzialmente potrebbero

generare-perché NON SONO geStltl |ry

modo adeguato da enti e aziende in Italia.

)

L'informazione deriva dal dato (dando una semantica al’

dato) mentre |8 CONOSCENZa e data\»\
dall'osservatore (spesso mediante relazioni

sul dati).




Informazione e Conoscenza

1 controllo (governo)
si puo averlo dalla

conoscenZa e non dalle

Informazioni, per questo
dobbiamo passare
dall'informazione al recupero
del valore della
conoscenza.




Monitoraggio dei servizi con MTRAM BI

Un innovativo sistema di
Integrazione automatica e
gestione di tutti 1 dati relativi
al servizi TPL affidati con

contratti pubblici per la v \ =

enerazione di KPI, reporte = =
J P &

statistiche a supporto delle

attivita di monitoraggio della :7 ﬁ# o — (L
qualita dei servizi erogati al E/ N

cittadini

REPORT
Other Data Sources




KPI: dalla valutazione ‘soggettiva’ dei fenomeni alla
valutazione ‘oggettiva’ per un miglior supporto alla
conoscenza

Pianificazione

>

strategica

Conoscenza
Controllo
manageriale Informazioni
SI-IPPOI_'I?O —
operativo

Piramide della conoscenza
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KPI

e Headway 10, 20, 15
e Tempo di attesa medio 5, 10, 7.5
e Tempo di attesa medio pesato=(5*10+10*20+7.5*15)/(10+20+15) = 8.06

—— pia -




KPI

AEPWT | Punctuality | Monitor

Tempo di attesa Jere=
medio pesato:

10/07/2014 <]

analisi per
fascia oraria

x|

S AEPWT Analysis

L / Analysiz of the average waiting time (planned and actual) for the lines of a bundle

Operator  Dublin Bus Total

Il Average Planned Waiting Time (min} ll Average Actual Waiting Time (min}
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KPI 2: Puntualita

e Numero di arrivi in orario (ad es. nella finestra temporale [-1, 5])




KPI

AEPWT Punctuality Manitor

~| Filters
o Year Year Month Day Type Day Time Band Class
. —-Select Vake—- =) — [ --Seiect Valie— =)
Puntualita: Qa T
anaIiSi per = = Apply | Reset +
fascia oraria opate e e
| beniishressensy Apply | Reset =
4 Analysis of Punctuality
Operator  Dublin Bus - Bundle Swords Road -

M # Actual Leave Times ™= # Leave Times On Time
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KPI

KPI 3: Chilometri soppressi

e Chilometri pianificati ma non effettuati

Si applica a tutti i servizi




KPI

Soppressioni: analisi per giorno (trend) e dettaglio alla linea

Ogni KPI e valutato utilizzando un ‘Target Scenario’ definibile in maniera
dinamica

___ KMs Lost Analysis by Line
bl _;‘f Detail of the kms lost by line and trend by day on the period

Operator Dublin Bus Operator Dublin Bus
Line&" [Planned KMs | Actual KMs Actual KMs for KPIs |KMs Lost KMs Lost (%) |Status [Target Value Trend by Day
1 27,783.933|  25,393.240 26,063.353|  1,720.580 6.2|0K 10 =
102 39,764.155|  37,278.507 37,315.754|  2,448.401 6.2|0K 10
104 7,691,400 7,620,789 7,620,789 70.611 0.9 oK 10
1 38,497.311|  36,991.4%6 37,191.934|  1,305.377 3.4|0K 10
111 1,519.202 1,245.832 1,249.942 269.260 17.7 | Critical 10 2
114 7,614.204 7,145.011 7,145.011 469.193 6.2|0K 10 =
118 735.566 486.259 485,255 245,307 33.5 | Critical 10 5 :ﬂ;;ﬁﬁj
118 317.832 277.243 277.243 40.589 12.8 |Critical 10 =
120 20,684.070|  19,668.016 19,677.564|  1,006.506 4.9|0K 10 ks
122 45,160.877|  41,747.128 42,236.526|  2,924.351 6.5|0K 10 5
123 51,610.355|  48,075.354 43,821447|  2,788.908 5.4|0K 10
13 101,409.942|  94,794.038 95,881.485|  5,528.457 5.5 0K 10 0
130 44,757,169 40,119.553 40,363.228| 4,393.941 9.8 |OK 10 S BBRREY988c2nurrnoonoono R lBREEEREE
14 55,678.375|  57,030.470 57,182.018|  2,496.357 2.2|0K 10 5328852253832 :38888:38:23:53823:388:3¢8
140 44,110,638 41,59.383 41,788.312|  2,322.3% s3]0k 10 BEEE885583888888888888858888
142 5,009,798 5,767.049 5,772.550 327.248 5.4|0K 10 R R R R i R R R e e R R R R
145 128,044.575|  115,451.230 117,022.099| 11,022.476 8.60K 10 Day
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Pinch Point

Analisi tempi di percorrenza punto punto

per fascia oraria

M M.A.I.O.R. Business Intelligence

Analysis by Time Band | DetailbyLlink | Detail by Link (Speed) | Link by Time Band

| Filters

ouos01s  Biymeois 5 weedas o) BusEream x) 24 o]

CUH (A and v 243391  w| St PatrickSt(Brownlv] 343451 |« f | (Al Column Values) =

v

___ Analysis by Time Band

Al / Analysis of the running time between two stops

Line: All Lines

= Ayverage Planned Running Time (min) ™= Average Actual Running Time (min}
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Pinch Point

Detail by Link
& Anslyss of Bhe runring tmes by nk

Route: CLM (A and E}-5t. Patrics 5% (Broven Thomas 8] 214108
W Average Panned Running Time (sec) — Panned = Achal

Il Aversge Actosl Running Time fsac)
= Dets {520

g

g
g

(a@s] |0

srprage Planned Running Time {8 ec),

g
? 2 8 8-

‘adlhhLEhLhhh

| — |Averape Planned Running Tme | Average Actusl Runnng Teme | Deita.
sec) fsec) [{sec)

1{CUH (A and E)_ 243341 CUM (Main Gate)_244151

1 &0 [
2/CUM (Main Gate)_244151 _ Sarsficld Rd (Wilton (Opp Penneys])_243351 &0 103 |
4| Sarsfield Rd (Opposite Harleyoourt] 243361  Sarsfield Rd (O Connars Funeral e 73|
5| Sarsfielkd Rd (0 Connors Funeral Spur Hill [Dpposite Fermwood 104 | 23
_ |Home) 243371 _ Estate] 243381 1 i | |

il

& Spar Hill {Opposite Fermwood Spur Hil {Sandowne] 243391 4 a| &3

7 |Spur Hill (Sandowne)_243391 Togher Rd (Togher Church)_243401 104 ]
& Togher Rd (Togher Charch]_243401 Togher Rd {Deansrock Estate]_243411 | 4 | ol
? Togher Rd (Deansrock Estate) 243411 Togher Rd (Lough Credst Union)_243421 104 [ e
14 tcdl
w04 o
4 &1

| 10 TogherRd (Lough Credit Union) 243421 Togher Rd (Clashduv Rd Junction)_243431

12 Togher R (Earlwood Estate) 243441 Lough Rd (Pearse Rd Junction)_243451
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Scorecard

Scorecard: strumento di sorveglianza strategica per il

monitoraggio dell’azienda

Diagram Dietails

B scorecard DEMO_BE
9 Score: 27

Bl

®= Profitability

e =
@ NP1 Linel2.
/A 0 86,75 (-3,60%) = 68,36 (-24,05%) o  56,92(-36,76%) 39,54 (97,72%) @ A 21,03 (-1586%) = o O 1,12(2,14%) 1,52 (38,04%)
value 86,76 [gff) value 68,35 [l value 56,92 [y} value 39,54 g value 21,03 |y value 1,12 gy value 1,52 )
Target 90,00 Target 90,00 Target 90,00 Target 20,00 Target 25,00 Target 1,10 Target 1,10
Variance -3,24 Variance -21,64 Variance -33,08 Variance 19,54 Variance (3,97) Variance 0,02 Variance 0,42
% Variance -3,60% % Variance -24,05% % Variance -36,75% % Variance 97,72% % Variance -15,86% % Variance 2,14% % Variance  38,04%
Change Change Change Change Change Change Change
%% Change % Change %% Change %% Change %% Change %% Change % Change
Score 50 Score 100 Score 100 Score 0 Score 0 Score 100 Score 100
~ - 7 S - - - - - ~ -
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Case study NTA

Transport Authority

Udarés Naisidnta lompair

National Transport Authority

e Dublin Bus @Dublln Bus
e Bus EireAnn

... Bus Eireann

Dimensioni trattate

¢ 100 milioni di KM
e 4 milioni di corse

e Monitoraggio e KPI su 150 milioni di
transiti alle paline

” M.A.IO.R.




La sfida di Roma Servizi per la Mobilita

Come intervenire per garantire
correttezza e qualita dei dati

da sistemi di localizzazione:

Forte | ﬂteg razione. gestione operativa e centrale AVM

devono scambiarsi i dati in tempo reale.




Bl .\
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Grazie per l'attenzione

Www.maior. it



