
Le compagnie all’attacco: Stati
in ritardo sul Cielo unico europeo

Italia la migliore per puntualità
Sui costi pesa la guerra in Libia
L a presa di posizione

dei vettori sul Single
Sky è politica più che di
carattere industriale. Non
tiene conto dei passi in
avanti già fatti per il miglio-
ramento delle performan-
ce nei cieli europei». A
dirlo è Massimo Garbini,
Dg di Enav (il service provi-
der nazionale per la naviga-
zione aerea) dal 29 settem-
bre alla guida dell’Atm
Network management bo-
ard, l’organismo incaricato
nell’ambito dei regolamen-
ti sul Cielo unico di ottimiz-
zare il funzionamento della
rete di gestione del traffico
aereo attraverso il monito-
raggio dei piani strategici e
il coordinamento tra gli
operatori (aviolinee, aero-
porti, service providers).

Le compagnie accusa-
no gli Stati Ue di porsi
obiettivi troppo blandi
su costi e puntualità.

I target fissati dai regola-
menti per il Cielo unico
sono molto sfidanti. Per gli
anni 2012-14 gli Stati han-
no presentato piani per ri-
durre progressivamente i
prezzi pagati dai vettori per
i servizi forniti in rotta. Se-
condo gli obiettivi Ue do-
vrebbe scattare una riduzio-
ne media del 3,5% l’anno:
un target che in molti casi
è stato considerato troppo

alto. Lo stesso vale per la
puntualità, ma in modo di-
verso...

In che senso?
L’obiettivo è di arrivare

a 0,5 minuti di ritardo per
volo assistito. Basti pensa-
re che oggi siamo su una
media di 1,7 minuti contro
i 2,5 dello scorso anno. Si
tratta di un target elevato,
soprattutto dovendo taglia-
re anche i costi.

Quali sono le leve da
muovere per migliorare
le performance?

Capacità e produttività
possono aumentare grazie
a tecnologie, investimenti
mirati e nuove procedure
per il controllo del traffico
aereo. I service provider
sono pronti a perseguire
target stringenti, ma non

faranno alcun passo indie-
tro sulla sicurezza del volo,
un parametro imprescindi-
bile, dai costi non compri-
mibili.

Che ruolo potrà ave-
re il board di cui è pre-
sidente?

Potrà individuare gli in-
terventi strutturali utili a
incrementare la produttivi-
tà, ottimizzando i costi, a
partire da quelli del lavo-
ro, e migliorando l’impie-
go di risorse umane; razio-
nalizzare lo spazio aereo e
incrementare l’interopera-
bilità tecnologica.

L’Italia a che punto
è?

Quello presentato da
Enav è un piano modello.
Siamo il service provider
più performante sulla pun-
tualità: rispetto a un target
di 0,5 minuti di ritardo
siamo già a 0,14. Anche
sulla cost efficiency erava-
mo in linea. Le cose sono
cambiate con la chiusura
dello spazio aereo libico,
che ha fatto saltare molte
rotte sull’Italia. I voli gestiti
sono così passati da una
previsione di +5% a -3%:
un differenziale che pesa
visto che i ricavi sono fun-
zione della lunghezza della
tratta gestita e del peso del-
l’aereo. F.Nar.
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L e compagnie ae-
ree incalzano la
Commissione Ue
sul Cielo unico.

Vettori di linea, low cost,
operatori regionali e busi-
ness si uniscono nel chiede-
re a Bruxelles di tenere alta
la guardia sui target fissati
dagli stessi Stati sul fronte
della puntualità e della ridu-
zione dei costi.

Le principali associazio-
ni di aviolinee continentali
puntano, in particolare, il

dito contro i partner euro-
pei perché avrebbero stabi-
lito obiettivi «troppo poco
ambiziosi» ricevendo la
bocciatura da parte dell’or-
ganismo indipendente di
controllo (individuato dalla
stessa Ue), in alcuni casi su
entrambi i parametri. Una
mossa, quella dei vettori,
per incalzare i vertici comu-
nitari in un momento in cui
la Commissione sta spingen-
do per l’avvio dal 2012 del
sistema Ets sulle emissioni,

che peserà non poco sulle
loro casse.

A fine mese Bruxelles do-
vrà stilare un rapporto che
faccia il punto sugli Stati
che non si sono spinti suffi-
cientemente avanti con i
piani di intervento per il
Single Sky. I partner comu-
nitari, infatti, dopo la crisi
del 2010 legata alla cenere
vulcanica, che ha mostrato
i limiti derivanti dalla fram-
mentazione dello spazio ae-
reo, avevano accettato di
accelerare il passo. E sono
stati invitati a presentare
«piani di performance»
per il periodo 2012-14 en-
tro il giugno scorso. Tali
piani coprono due aree
chiave: la cost efficiency e
la puntualità. Tuttavia, os-
servano le associazioni
(Aea per i vettori di linea,
Ebaa per i business, Elfaa
per i low fare ed Era per i
regional), «gli stessi Stati
non sono riusciti a mante-
nere le promesse» e l’orga-
no indipendente (il perfor-
mance review body) ha re-
spinto a fine settembre i
loro piani di efficienza
«perché non sufficiente-

mente ambiziosi».
«I benefici del cielo uni-

co europeo dipendono dal-
la volontà dei Paesi di ab-
bandonare il loro approc-
cio “go-it-alone” per trarre
vantaggio da economie di
scala, condivisione di tecno-
logie e risorse, oltre che da
investimenti coordinati per
raggiungere costi più bassi
e una maggiore efficienza»,
affermano in una nota con-
giunta le quattro organizza-
zioni. «Tuttavia, invece, di
lavorare insieme – conti-
nua il comunicato –, gli
Stati stanno limitando gli
sforzi all’interno dei propri
confini, minando così tutto
l’impianto del Cielo unico».

Si prevede che la Com-
missione dia a breve indica-
zioni ai partner Ue per in-
durli a rivedere i piani, ren-
dendo più stringenti i target
su cost efficiency e puntuali-
tà. «Cinque Stati – stigmatiz-
zano i vettori – hanno visto
respinti i propri progetti in
entrambe le aree. Questa
mancanza di ambizione è
totalmente inaccettabile.
Esortiamo la Commissione
a mantenere alta la guardia

e fare pressioni affinché
vengano elaborati program-
mi realistici e realizzabili».
A fallire entrambi i target
sono state Austria, Francia,
Germania, Regno Unito e
Spagna. Mentre tutti i 27
sono stati richiamati o per
il mancato raggiungimento
di uno degli obiettivi o per
la loro ridefinizione.

La realizzazione del Cielo
unico, che punta a elimina-
re la frammentazione dello
spazio aereo europeo, si ba-
sa su quattro pilastri: una
piattaforma tecnologica
standardizzata (Sesar); la
costituzione di blocchi fun-
zionali di spazio aereo; il
funzionamento di un organi-
smo (l’Atm network mana-
gement board) che gestisca
tutta la rete (aeroporti,
compagnie, fornitori di ser-
vizi); e il raggiungimento di
obiettivi di performance su
safety (sicurezza voli), am-
biente (riduzione emissio-
ni), capacità del sistema
(puntualità) e cost-efficien-
cy (riduzione costi).

FRANCESCO NARIELLO
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Secondo l’organo

di controllo

5 inadempienti

su entrambi

i target e tutti

e 27 richiamati

Massimo Garbini
Direttore generale Enav

Il Dg di Enav, Garbini: obiettivi molto sfidanti, attenzione a sicurezza

NAVIGAZIONE AEREA. Non mantenute le promesse sulla cost efficiency e la puntualità

La torre di controllo di Fiumicino fa parte della rete Enav
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