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Di cosa parleremo

• Ordinanza n. 10505/2024 della Seconda Sezione Civile Cassazione

• Decreto del Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti, di concerto con 
il Ministro dell'interno, relativo alle modalità di collocazione e uso dei 
dispositivi o mezzi tecnici di controllo, finalizzati al rilevamento a 
distanza delle violazioni delle norme di comportamento di cui distanza delle violazioni delle norme di comportamento di cui 
all'articolo 142 del decreto legislativo 30 aprile 1992 n. 285.
Parere ai sensi dell’articolo 25, comma 2, della legge 29 luglio 2010, n. 120.

• Direttiva adottata ai sensi dell’articolo 142, comma 2, del codice della 
strada di cui al decreto legislativo n. 285 del 1992 sulla disciplina dei 
limiti di velocità nell’ambito urbano



L’ordinanza nr. 10505/2024 

Seconda Sezione Civile Suprema 

Corte di CassazioneCorte di Cassazione

In virtù della novità della questione (sottoposta, in modo diretto ed approfondito, per la prima volta 
all’esame di questa Corte), obiettivamente controvertibile (anche per quanto emergente dalla non univoca 

giurisprudenza di merito formatasi al riguardo, per come dà atto anche la sentenza qui impugnata) e di 
rilevante impatto pratico nella materia generale della circolazione stradale, si ritiene che sussistano le 

condizioni per disporre l’integrale compensazione delle spese del presente giudizio. 





Cosa afferma la Cassazione

• L’Ente territoriale sostiene che il disposto dell’art. 142, comma 6, c.d.s., pur discorrendo della necessità 
che lo strumento di misurazione elettronico della velocità debba essere “debitamente omologato”, non 
specifica in cosa consista tale operazione, dovendo, perciò, desumersene il contenuto sulla scorta del 
coordinamento sistematico di altre disposizioni normative di riferimento, e, specificamente, di quelle di cui 
all’art 45, comma 6, e 201, comma 1-ter, c.d.s., oltre che di quella prevista dall’art. 4, comma 3, d.l. n. 
121/2002, le quali prescrivono indifferentemente l’approvazione o l’omologazione.

• Tale risultato interpretativo – secondo l’ottica ermeneutica del ricorrente – sarebbe avvalorato anche dal • Tale risultato interpretativo – secondo l’ottica ermeneutica del ricorrente – sarebbe avvalorato anche dal 
testo dell’art. 192, comma 2, del d.P.R. n. 495/1992, il quale prevede che il prototipo di mezzi tecnici per 
l’accertamento ed il rilevamento automatico delle violazioni viene omologato qualora se ne verifichi la 
rispondenza alle prescrizioni stabilite nello stesso testo normativo, mentre in assenza di prescrizioni il 
prototipo Corte di Cassazione viene approvato seguendo - per quanto possibile – il procedimento dettato 
per l’omologazione. Ad analoga conclusione – ad avviso del Comune ricorrente – dovrebbe giungersi 
anche considerando quanto sancito nel parere del Ministero dei Trasporti del 22 marzo 2007, nella nota 
del 31 maggio 2017 dello stesso Ministero e nella circolare n. 8176/2020 del Ministero delle infrastrutture 

e trasporti (alla stregua dei quali i termini “approvazione” e di 
“omologazione” andrebbero qualificati come sinonimi o equivalenti). 



Cosa afferma la Cassazione

• “…è necessario porre, imprescindibilmente, riferimento alle norme legislative di ordine 
primario (prevalenti su quelle secondarie e di carattere regolamentare-amministrativo)”

• l’art. 142, comma 6, c.d.s. parla solo di “apparecchiature debitamente omologate”, le cui 
risultanze – si sottolinea - sono considerate “fonti di prova” per la determinazione 
dell’osservanza dei limiti di velocità vedi anche art. 25 legge n. 120/2010 con la quale ne è 

stato previsto l’inserimento nel comma 1 dello stesso art. 142 c.d.s., con riguardo ai tratti stato previsto l’inserimento nel comma 1 dello stesso art. 142 c.d.s., con riguardo ai tratti 
autostradali

• “…il complementare ed esplicativo art. 192 del regolamento di esecuzione e di esecuzione 
del c.d.s. (d.P.R. n. 495/1992) – il quale disciplina i “controlli ed omologazioni” (in attuazione 
della norma programmatica di cui all’art. 45, comma 6, c.d.s.) – contempla distinte attività 
e funzioni dei procedimenti di approvazione e di omologazioni (donde la differenza dei 
conseguenti effetti agli stessi riconducibili).”



Scopriamo l’acqua calda…

• Premesso che è pacifico che l’apparecchio 
autovelox utilizzato per l’accertamento a carico del 

cittadino non era omologato, la questione diritto 

sottoposta all’attenzione del Collegio consiste nello sottoposta all’attenzione del Collegio consiste nello 
stabilire se possa ritenersi, sul piano giuridico, 

equipollente all’omologazione la sola preventiva 
approvazione dell’apparecchio



Ancora più espliciti…

• “Lettura art. 142 Cds e art. 192 Reg. Es. portano a distinte 
attività e funzioni dei procedimenti di approvazione e di 
omologazioni (donde la differenza dei conseguenti effetti agli 
stessi riconducibili)

• …si evince che il procedimento di approvazione costituisce un 
passaggio propedeutico (ma comunque dotato di una propria 

autonomia) al fine di procedere all’omologazione (costituente, 
perciò, frutto di un’attività distinta e consequenziale) 

dell’apparecchio di rilevazione elettronica della velocità”



La differenza…

• l’omologazione ministeriale autorizza la 
riproduzione in serie di un apparecchio testato in 

laboratorio, con attribuzione della competenza al 

Ministero per lo sviluppo economicoMinistero per lo sviluppo economico

• l’approvazione consiste in un procedimento che 

non richiede la Corte di Cassazione - copia non 
ufficiale 6 di 8 comparazione del prototipo con 

caratteristiche ritenute fondamentali o con 

particolari prescrizioni previste dal regolamento



Cos’è l’omologazione: passaggio 

sorprendente e non chiaro
• L’omologazione, quindi, consiste in una procedura che – pur 

essendo amministrativa (come l’approvazione) – ha anche 

natura necessariamente tecnica e tale specifica connotazione 
risulta finalizzata a garantire la perfetta funzionalità e la 

precisione dello strumento elettronico da utilizzare per l’attività di precisione dello strumento elettronico da utilizzare per l’attività di 
accertamento da parte del pubblico ufficiale legittimato, requisito, 

questo, che costituisce l’indispensabile condizione per la 
legittimità dell’accertamento stesso, a cui pone riguardo la norma 

generale di cui al comma 6 dell’art. 142 c.d.s.



Conclusioni (scontate!!!)

• Naturalmente non possono avere un’influenza sul piano 

interpretativo – a fronte di una chiara ermeneusi basata 
sulle fonti normative primarie - le circolari ministeriali 

evocate dal ricorrente, le quali sembrerebbero avallare evocate dal ricorrente, le quali sembrerebbero avallare 
una possibile equipollenza tra omologazione ed 

approvazione, basata, però, su un approccio che, per 
l’appunto, non trova supporto nelle suddette fonti 
primarie e che, in quanto tali, non possono derogate 
da fonti secondarie o da circolari di carattere 
amministrativo. 



Alcune riflessioni vanno fatte…

• Sentenza che affronta solo una parte del problema

• In mancanza di un decreto ministeriale che fissi le caratteristiche, le modalità costruttive, la 

procedura di omologazione ed i criteri di installazione e di manutenzione dei dispositivi, in 
applicazione dell’articolo 406, comma 2 del regolamento che rinvia alle eventuali precedenti 
disposizioni in materia, mai emanate, si dovrà procedere ai sensi dell’articolo 192, comma 3 

con l’approvazione del prototipo, secondo le procedure previste per l’omologazionecon l’approvazione del prototipo, secondo le procedure previste per l’omologazione

• In relazione all’articolo 45 del codice della strada, l’articolo 192 del regolamento disciplina in 

termini generali l’omologazione e l’approvazione dei dispositivi per il controllo e la 
regolazione del traffico. La modalità con la quale viene avviata la procedura di 
omologazione o approvazione è in pratica la stessa, per cui l’interessato deve presentare 

domanda, in carta legale al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, indirizzandola al MIT



Le varie circolari MIT



Le prime conseguenze…



Le prime conseguenze…



Le prime conseguenze



Le prime conseguenze





Mettere 

ordine…



Il comunicato stampa dell’associzione 

consumatori “ALTVELOX”



Il comunicato stampa dell’associzione 

consumatori “ALTVELOX”



Comuni che hanno sospeso post ordinanza Cassazione 
la verbalizzazione con autovelox

al 15.05.2024 

• Comune di Muggia (fonte ANSA)

• Comune di Feltre (fonte Corriere delle Alpi)

• Comune di Pesaro (fonte Resto del Carlino)• Comune di Pesaro (fonte Resto del Carlino)

• Comune d Fano (fonte Resto del Carlino)

• Comune di Cagli (fonte Resto del Carlino)

• Comune di Pordenone (fonte Il Gazzettino)

• Comune di Arona (fonte Prima Novara)





Tema piccoli comuni



MA ATTENZIONE!!!!!!!!!



Presentazione DDL Sicurezza da parte 

del MIT



Fleximan…un eroe per molti



Dopo esattamente 4.982 giorni…

• Arrivato il DM, in Conferenza Stato-città ed 
autonomie locali è passato il DM

• In attesa di pubblicazione in Gazzetta Ufficiale

• SETTE diverse versioni in 13 anni e 8 mesi

• ANCI praticamente inascoltato

• Provvedimento che in pratica “commissaria” i 

controlli velocità

• Consenso



Quanti sono gli autovelox?

https://www.scdb.info/stats/



E in Italia? 11.238 FAKE!!!!!!



E a Verona città?



Riprese frontali: ma perché in altri Paesi d’Europa è 
possibile e in Italia NO?



Le novità del DDL 1435-a in materia di 
controlli velocità (ora DDL 1086 Senato)

• Questione più delicata: equivalenza 
approvazione/omologazione: SPARITA

• Caos Giudici di Pace• Caos Giudici di Pace

• Reale volontà di risolvere il problema da parte del 
MIT?

• Quali conseguenze per i verbali

• Vediamo cosa hanno approvato i deputati







Grazie per l’attenzione!!!

luigi.altamura@comune.verona.itluigi.altamura@comune.verona.it


